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USNESENI

Vichni soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. ]osefa Holejsovského, Ph.D. a
soudct JUDr. Frantiska Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrab4nka ve véci

spolku: Kulturni klub Marabu, ICO 26634724
sidlem Lhota za Cervenym Kostelcem 250, 549 41 Cetveny Kostelec

o zruseni spolku s likvidacia o jmenovani likvidatora, k odvolani spolku proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. srpna 2022 ¢. j. 49 Cm 373/2022-5,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. stpna 2022 ¢. j. 49 Cm 373/2022-5
se ve vyrocich L. a II. ménf tak, e spolek Kulturn{ klub Marabu, ICO 26634724 se sidlem
Zemedélska 250, Cerveny Kostelec se neztusuje a nenafizuje se jeho likvidace, nejmenuje se
mu likvidator.

II.  Ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizenf pfed soudy obou stupsit.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupne usnesenim ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 49 Cm 373/2022-3 zahajil z podnétu
rejstifkového soudu fHizeni o zruseni v zahlavi uvedeného spolku s likvidaci a jmenovani likviditora
z divodu, Ze spolek nepfizpisobil v rejstitku zapsany stav stavu pozadovanému zikonem. Soud
dile vyzval spolek k podani navrhu na zapis vSech skutecnosti u spolku povinné zapisovanych do
spolkového rejstiiku dle § 25 2 29 z. v. r.; k vyjadieni se k otizce zruseni spolku s likvidaci a k osobé
likvidatora. Spolek na vyzvu nereagoval.

Z vypisu ze spolkového rejstiiku soud zjistil, Ze spolek nema v rejstitku zapsané nisledujici povinné
zapisované skutecnosti: Gcel spolku, statutarni orgin, pocet jeho cleniy, dne vzniku jejich €lenstvi
(funkce) ve statutarnim organu, zpusob, jakym statutirni organ za spolek jedna, nizev nejvyssiho
organu spolku, ptipadné dalsi dopliujici skutecnosti (s odkazem na ust. § 25 2 29 z. v. r.).

Z rejstifkového spisu (sp. zn. L 5011) soud prvniho stupné zjistil, Ze rejstifkovy soud usnesenim ze
dne 2. 5. 2022 vyzval spolek k podani navrhu na zapis vSech skute¢nosti u spolku povinné
zapisovanych a zaroven spolek upozornil na moznost jeho zruseni soudem v piipadé nezjednini
napravy, nicméné pozadovany navrh nebyl spolkem podin.

Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim ze dne 5. stpna 2022 ¢. j. 49 Cm 373/2022-5 rozhodl
takto: ,,Spolek Kulturni klub Marabu, IC 266 34 724, se sidlem Zemédeélska 250, Cerveny Kostelec,
se zruSuje a natizuje se jeho likvidace” (vyrok L), ,,Soud jmenuje likviditorem spolku Ing. Josefa
Nozicku, se sidlem Sﬂmgrovo namésti 257/3, 602 00 Brno, z osob zapsanjch do seznamu
insolvencnich sprived® (vyrok IL), ,,Spolek Kulturni klub Marabu, IC 266 34 724, se sidlem
Zemédelska 250, Cerveny Kostelec, je povinen zaplatit Ceské republice-na et Krajského soudu
v Hradci Krilové, & . 3703-6828511/0710, CNB Hradec Krilové, KS 1148, VS 4922037322,
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (vyrok ITL), a ,,Zadny
z ucastnikd nema pravo na nihradu nikladi fizeni* (vjrok IV.).

Své rozhodnuti soud prvaiho stupné odivodnil tim, Ze podle ustanoveni § 25 odst. 1 z. v. r. se do
vefejného rejstifku zapiSe ucel spolku, statutirni organ a jeho nazev, pocet jeho clend, jméno a
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adresa pobytu osoby, kterd je Clenem statutirniho orginu, den vzniku clenstvi (funkce) ve
statutirnim orginu, zpisob, jakym statutirni orgin za spolek jedna. Podle ustanoveni § 29 odst. 1
z. v. 1. se do spolkového rejstifku zapiSe nizev nejvyssiho organu spolku, piipadné dalsi dopliujici
skuteénosti v tomto ustanoveni zikona uvedené. Osoba zapsani do spolkového rejstiiku
ptizplisobi do 3 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona (fj. z. v. r., kterj nabyl ddinnosti
1. 1. 2014) zapsany stav stavu pozadovanému zikonem. Nepfizplsobi-li zapsana osoba zapsany
stav stavu poZadovanému timto zikonem, tejstifkovy soud ji k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé
dodateénou p¥iméfenou Ihiitu ke splnéni této povinnosti; uplyne-li dodateéns Ihiita marné, soud
na nivth rejstitkového soudu nebo osoby, ktera na tom osvédci pravni zajem, zapsanou osobu
zrusi a natidi jeji likvidaci (§ 122 odst. 2, 3 z. v. 1.). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 z. v. r., jestlize
obsah zipisu ve vefejném rejstifku odporuje donucujicim ustanovenim zikona a nelze-li dosahnout
nipravy jinak, rejstiikovy soud vyzve zapsanou osobu ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou
osobu, a ta ve stanovené lhité nezjedni napravu, mize soud i bez navrhu, je-li takovy postup
v z4jmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci. Vzhledem k tomu, Ze spolek
ve lhiaté uréené zikonem, v dodateéné Ihité stanovené rejstifkovim soudem, a ani ve lhidteé
stanovené v tomto Fzeni, nepfizpasobil v rejstitku zapsany stav stavu poZadovanému zakonem a
v rejstiiku zapsany stav tak odporuje donucujicim ustanovenim zakona, rozhodl soud o zruSeni
spolku s likvidaci (§ 9 odst. 1 z. v. r.). Rozhodnuti o zruseni spolku je nepochybné i v zajmu ochrany
tfetich osob s ohledem na ptincip materidlni publicity skute¢nosti zapsanjch do vefejného rejstifku.
Aktuilnost Gdajti zapsanjch ve vefejnych rejsticich je zakladnim pfedpokladem naplnéni jejich
ucelu. Rozhodl-li soud o zrudeni pravnické osoby, jmenuje likviditora. S ohledem na uvedené
jmenoval soud likviditora z osob zapsanjch do seznamu insolvencnich spravel (§ 191 odst. 1, 4
zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik). O povinnosti spolku zaplatit soudni poplatek rozhodl soud
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. €), podle polozky 4 bodu 1 pism. c) sazebniku zik. ¢. 549/91
Sb. o soudnich poplatcich. Vyrok o nikladech fizeni se opira o ustanoveni § 23 zik. ¢. 292/2013
Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal spolek v zikonné odvolani. S odkazem na § 28 z. 1. s.
uvedl, Ze 9. 2. 2022 se fidné uskutecnila clenska schiize, na jejimz programu byla volba pfedsedy
spolku a piijetl pozménénych stanov. Byly tak provedeny zmény, aby na spolek mohlo byt
nahliZeno jako na souladnj s ust. § 214 a nasl. 0.z. Odvolatel uvedl, Ze k vyzvé soudu prvniho
stupné se mu je$té nepodafilo vytykané odstranit, z odvolani nicméné vypljva, ze se mu to podafilo
dodateéné. Zdtraznil, Ze jde o ,,dlouholetou tradici skupiny pratel, jez pofada kulturni, sportovni a
jiné akce pro cleny ve svém okoli...“. Odvolatel je si védom pochybeni v podobé netispésnych
pokusti zjednat napravu. Poukizal nicméné na soucasny skutkovy stav a navrhl napadené usneseni
soudu prvniho stupné zrusit s tim, ze zadny z Gcastnikit nema privo na nihradu naklada fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze v dobé jeho rozhodovani jiz podminky pro
ztuSeni spolku s likvidaci diny nejsou.

Primérné lze konstatovat, ze soud prvniho stupné i soud rejstiikovy postupovaly spravné, kdyz na
zakladé tehdy zndmych skutecnosti ze spolkového rejstfiku Cinily piislusné procesni ikony - vyzvy.
Ostatné i sim odvolatel v odvolani uznal, Ze v¢as nereagoval na vyzvy soudd.

V ramci odvolactho fizeni spolek tvtdil, Ze vSechny skutecnosti zapsané ve spolkovém rejstifku
jsou jiz v souladu se zakonem, resp. Ze tam jsou zapsany vSechny skutecnosti a Gdaje, jez tam dle
zikona zapsiny byt maji. Nahlédnutim do spolkového rejstifku vedeného u Krajského soudu
v Hradci Kralové, oddilu L, vlozky dislo 5011 odvolaci soud zjistil, Ze tomu tak skutecné je. Ve
spolkovém rejstiiku je zapsin Gcel pfedmétného spolku, jeho statutirni orgin véetné dne vzniku
funkce, poctu jeho ¢lenti a zpisobu jeho jednani za spolek, jakoz i nazev nejvyssiho organu spolku.
Nejde tak jiz o neaktivai spolek ve smyslu § 125a z. v. r., procez byl zapis o tom ze spolkového
tejstitku ke dni 9. 7. 2022 vymazin. Ve spolkovém rejstitku jsou tedy ke dni rozhodovani
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odvolactho soudu zapsany vsechny pro predmétny spolek relevantni a ziroven zikonem
vyzadované, skutec¢nosti.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v odvolinim
napadenych vyrocich I. a II. a v akcesorickém vyroku IV. podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f.
zmeénil tak, jak je uvedeno ve vjroku tohoto usneseni. O nihradé nikladd fizeni rozhodl podle § 23
z.v. r. ve spojeni s § 224 odst. 2 o. s. £. tak, Ze spolek nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudy obou stupiii, kdyz takto to bylo i odvolatelem navrzeno. Je nutné navic vidét, Ze spolek
zavinil celé fizeni o svém zruseni tim, Ze nedoklidal a ani k vyzve rejstifkového soudu nedolozil
tadné a vcas piislusné listiny do sbitky listin spolkového rejstifku a udinil tak aZz v prabéhu
odvolaciho fizeni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruéeni
prostrednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vytesena pravni otazka posouzena jinak. PHpustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.).

Praha 26. dubna 2023

JUD:t. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.r.
ptedseda senatu

Diiitélné iodeisal

Datum: 2023.05.02
10:09:28 +02'00'
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